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B VITA KIS JANOS SZOLASSZABADSAG ES NACI BESZED CiMU CIKKEROL '

Jorent szamok” és dokumentumok

Kis Janos szelet vetett és vi-
hart aratott. Popper Péter
pszicholégus vitairataban ar-
ra gyanakszik, hogy a filozo-
fus esetleg mar azt sem veszi
észre, hogy a , hiperdemokrata
alcazas védelmében fegyver-
kezé nacik taboranak kozelé-
ben jar”. Sulyos allitas, Kis
Janost ezek szerint radikalis
(szélséséges? parttalan?) libe-
ralizmusa mar annyira elvaki-
totta, hogy a neonacik védel-
mezdje lett? Bence Gyorgy fi-
lozéfus, ha jol értem irasat,
megengedhetdnek tartja még a
szOlasszabadsag korlatozasat
is, bizonyos koriilmények ko-
zott, egyes esetekben, a de-
mokracia és a liberalizmus vé-
delmében. Kende Péter polito-
légus lényegében Bence szikar
érvelését ismétli meg, szines
példazatokkal érvelve a neo-
naci propaganda torvényes
korlatozasa mellett.

Az aldbbiakban - mivel a vi-
ta kozéppontjaban szakteriile-
tem, a zsid6 vészkorszak &ll —
megkisérlem némi toérténeti
érveléssel alatamasztani Kis
Jéanos allaspontjat.

Szemtaniik emlékei

Kende Péter téved, a naci
népirtas tagadéi, mikézben
ostoba és torténeti szempont-
bél gonoszul képtelen allita-
saikat eldadtédk, nagyon sok
tényt is foltartak. Nem Robert
Faurisson volt az elsé francia
yholocaust-revizionista”, ha-
nem Paul Rassinier. O mint
konzervativ (vagyis nem bal-
oldali) ellendllé keriilt a bu-
chenwaldi, majd a dorai kon-
centracios taborba. Emlékira-
taiban az elsék kozott merte
birdlni a mdas buchenwaldi
tulélék irasaiban olvashaté
tulzasokat és téves allitasokat,
tévedéseket. Volt olyan bu-
chenwaldi deportalt, aki sajat
szemével latta a gazkamrakat
a weimari taborban. Ez épp
gy nem igaz (nem voltak gaz-
kamriak ebben a téaborban),
mint az, amit még az elmult
egy évben két magyar nyelven
megjelent szakmunkdban is
olvastam: Auschwitzban a na-
cik négymilli6 embert o6ltek
meg. Ez nem igaz, valdjaban
koriilbeliil egymillié volt az
aldozatok szama.

A holocausttagaddkkal vi-
tdzva a szaktorténészek jo ré-
sze belatta: David Irwing an-
gol torténésznek egy kérdés-
ben igaza volt. Irwing az 1970-
es években még nem tagadta,
hogy a nacik és eurépai csatlo-
saik milliészamra oltek meg
zsidokat. O csak az allitotta,
hogy ez Himmler, az SS miive
volt, a Fiihrer a zsidokérdés
»végso megoldasarol” nem tu-
dott, és nincs olyan, a holoca-
usttal kapcsolatos dokumen-
tum, amelyet Hitler irt volna
ala. Ervelését német, amerikai
és izraeli torténészek szedték
izekre, sok esetben 1j levéltari
forrdsokat is feltarva. Ezek
alapjan megallapitottak: ilyen
dokumentum valéban nincs;

Hitler minden bizonnyal sz6-
ban adott utasitast alarendelt-
jeinek az eurdpai zsidosag le-
gyilkolasara, 1941 tavaszan,
nyaran vagy 0szén.

A francia holocaust-revizio-
nizmus legnagyobb hatasu
alakja kétségteleniil Robert
Faurisson. Aki David Irwing-
hez hasonléan remek debatter,
a médidkat mesterien manipu-
1416 kozird, mellesleg dekonst-
rukcionista irodalomtorté-
nész. Kende Péter arrél nem
beszél, hogy Faurissont ugyan
elbocsatottak allasabol, perek
tucatjait akasztottak a nyaka-
ba (s6t cionista fiatalok egy-
szer véresre is verték), de nem
tudtak elhallgattatni, s6t.

Faurisson tévedése

Faurissonnak kosztnheti a
holocaust-szaktérténetiras,
hogy képviseldinek be kellett
latniuk: a gazkamrakkal kap-
csolatos forrasaink, adataink
igencsak bizonytalanok, sok
esetben egymasnak ellent-
mondoéak. Popper Péter téved:
a gazkamrak, a krematoériu-
mok nem &allnak. 1943 maso-
dik felében kezdte meg miiko-
dését az a kiillonleges SS-kom-
mando, amelynek feladata
volt, hogy az emberiség torté-
netében addig példatlan to-
meggyilkossag targyi nyomait
eltiintesse. Modszeresen fol-
tartak a témegsirokat, a hulla-
kat elégették, a krematoriu-
mokat és a gazkamrakat fol-
robbantottdk. Mindaz, amit
ma az egyes nagy taborokban
lehet latni: 1945 utani, nem is
minden esetben hiteles re-
konstrukcié eredménye. Fau-
risson egyik kedvenc tanitva-
nya, Jean-Claude Pressac
mestere allitasait akarta iga-
zolni, amikor még a moszkvai
levéltarakban is kutatta az
Auschwitzcal kapesolatos ira-
tokat. Ott talalta meg azokat a
dokumentumokat, amelyek
immadron 6t, az 6sholocaust-
revizionistat is meggyozték:
igenis voltak krematoriumok,
s6t gazkamrak is ebben a ha-
laltaborban. Kutatédsai ered-
ményét kotetben publikalta. A
felhaborodék héaborgas helyett
miért nem ennek a kényvnek a
hazai kiaddsaval probalkoz-
nak?

Faurisson alapallitdsa sze-
rint gazkamrak nem léteztek,
tehat zsid6 vészkorszak sem
volt. Talan nem fo6losleges itt
és most is leszégezni: nemcsak
a haldltdborokban 6lték a zsi-
dokat, szazezerszamra haltak
meg éhség, betegségek és mas
okok (agyonloveés, agyonverés
stb.) kévetkeztében a gettok-
ban, munkaszolgilatban és
masutt. A nacik nemcsak anti-
kommunistak voltak, hanem
antiszemitak és fajlildozok is.
A gazdasagi racionalitéast (pél-
daul a zsidok munkaerejét fol
lehetett volna hasznilni a ha-
diiparban is) a ,fajvédé” raci-
onalitas hattérbe szoritotta.
Minderrél eredeti, 1939-1945
kozott keletkezett dokumen-

tumok sokasaga tantskodik.
De ezeknek a dokumentumok-
nak nem jelentéktelen részét
éppen a holocausttagadékkal
vitdzva tartak f6l vagy vették
ujra eld a szaktorténészek.,

Van olyan holocausttuléls,
aki szerint a holocaust tul fon-
tos téma ahhoz, hogy a torté-
nészekre bizzak. Kis Janosnak
mélységesen igaza van: ha pél-
daul a holocaust tényeit, a zsi-
dé vészkorszakkal kapcesolato-
san téziseket, allitdsokat és
elemzéseket kivonjuk a nyil-
vanosan kétségbe vonhato al-
litdsok korébdl, akkor vége a
tudoményos kutatdsnak. Ma-
rad az dldozatok emléke el6tti
tisztelgés, az évfordulékon
megnyilvanulé megrendiilés, a
gyasz. 1994 elején, amikor a
Budapesti Térténeti Muzeum-
ban tervezett holocaust-em-
lékkiallitas koncepcidjarol
rendeztek vitat, a zsidé hit-
kozség egyik vezetdje kozolte,
hogy szamukra a 600 ezres
magyar zsidé aldozati szam
~Szent szam”, ehhez nem en-
gednek nyulni. Amikor 1992-
ben megjelent a Cserépfalvi
Kiadénal a magyar cigany ho-
locaustrol sz6l6 kényvem, ak-
kor egyes cigany értelmiségiek
engem (is) neonacinak nevez-
tek. Pusztan azért, mert az 6
koreikben elterjedt hetvenezer
magyar cigany martirrél sz6l6
mitoszt cafolni prébaltam és
csaknem egy évtizedes levélta-
ri kutatéomunkam végeredmé-
nyét, a koriilbelill 6tezer ci-
gany iildozottrol szolé adatot
k6zzé mertem tenni.

De kell-e vitatkozni a holo-
causttagadékkal? Ezen a pon-
ton is Kis Janossal értek egyet.
Vitatkozni kell, de azért ne iil-
junk le egy asztalhoz veliik,
mondjuk a tévé nyilvanossaga
elé. Elegendd a lehetd legszé-
lesebb nyilvanossag elétt, vi-
lagosan és k6zérthetéen, minél
tébbszér megeafolni allitdsai-
kat. Ha egy asztalnal, egy tor-
ténészkonferencidn vitatkoz-
nank veliik, akkor gy tiinhet-
ne, hogy az 6 esetiikben is tu-
domanyos igénytli allaspontok-
r6l van szé.

A tudosok dolga

Végiil egy praktikus ellenve-
tés: Franciaorszagban, Német-
orszagban és mas demokrati-
kus orszédgokban a biréi, iigyé-
szi, rendori tiltas, tldoztetés
csak driasi nyilvanossaghoz,
orszagos ismertséghez segitet-
te a holocausttagaddkat. Ilyen
eszkozokkel egy demokratikus
orszaghan propagandajukat
felszamolni nem lehet. A nyu-
gat-eurdpai kudarcbél taldn
tanulni is lehetne. Nem a
rendérok, de még esak nem is
a holocausttulélék érzékeny-
ségét védok dolga megmonda-
ni, hogy mi minésiil vitathaté
szaktudomanyos tézisnek és
mi nem. A toérténtek feltarasa,
minél hitelesebb megirdsa a
torténészek, filozéfusok, az
irok és a kolték feladata.

Karsai Laszlo
torténész

Holocaust és higiénia

A valésag logikatlanabb nalunk,
de egyben ravaszabb is, és ezért
tobbnyire ki tud bujni a »vagy-
vagy« formulak révén elkiilonit-
het6 végletek csapdéjabol. A Kis
Janos tipustu szerzék esetében
kiiléndsen szembeszoks, hogy
mennyivel okosabbak targyuk-
nal,” E vélemény Csto gyelaty?
cimi vitacikkembél valé (Beszé-
16, negyedik szam, 1982). Noha a
torténelem az adott esetben in-
kabb igazolta az 6 ,,vagy-vagy”-
at, mint az én szkepszisemet, a
fenti idézet mégis eszembe jut,
mig Kis Janos ragyogo logikaval
megirt tanulmanyat olvasom
(Népszabadsdg, marcius 30.),
melyben cenziramentességet és
biintetlenséget kovetelt a bizo-
nyithaté erdszakcselekményt
kozvetlentil nem gerjesztd
rasszista és naci uszitasnak. Ha
az elsé allomason felszallunk a
vonatara, alig van lehetdségiink
arra, hogy elhagyjuk ezt a végal-
lomas elott.
a

w»Demokratikus tarsadalom-
ban a szélashoz valé jog... csak
akkor korlatozhatd, ha dsszeiit-
kozésbe kertil valamely néla is
erbsebb joggal, vagy ha maga-
nak a demokratikus rendnek a
fennmaradasat veszélyezteti.”
Ez az alaptétel. Minthogy a de-
mokratikus rendet a néci hébor-
gés jelenleg nem veszélyezteti, és
minthogy Kis Janos érezhetéen
azt vallja, hogy a szélasszabad-
sagnal csak egyetlen jog erd-
sebb, életiink, testi épségiink és
javaink biztonsaga, errél azon-
ban ma és itt csak rendkiviili ha-
taresetekben deriilhet ki, hogy a
blintet6jogilag specifizalhaté
fajvédelmi uszitas kévetkezté-
ben érte baj és kar, kézenfekvé a
kovetkeztetés: a naci uszitas tor-
vényes lildozése értékesebb de-
mokratikus jogot sért, mint ami-
lyet védelmez.

Erre a vonatra mar csak azért
sem szallok fel, mert noha én is
bolondja vagyok a szolassza-
badsagnak, Kkiilénlegesen meg-
kiilénboztetett kezelését értel-
miségi elbitéletnek tekintem. A
taplalkozashoz és lakashoz valo
jog példaul még meg is elézi a
szolasszabadsagot, mert aki tar-
tésan nem eszik, az beszélni sem
fog sokaig, aki pedig padokon
alszik, az beszélhet, amit akar,
ugy sem hallgatjak meg. A sz6-
lasszabadsag a szabadsagjogok
rendszerének becses alkotoele-
me. Ezt a rendszert azonban bel-
s6 ellentmondédsok feszegetik.
Konnyebb volna a szabadsag
bardtainak a dolga, ha csak a
szabadsag ellenségeit kellene le-
gyOzniiik, és nem kényszeriilné-
nek folyton-folyvast valasztasra
a szabadsag kiilénféle aspektu-
sai kozott. Ez utobbi feladat
nem veégezhetdé el pusztan de-
duktiv, linearis logikaval.

A szolasszabadsag: szent ligy.
De szent ligy az is, hogy védjiik a
legkiilonfélébb kisebbségeket az
agresszi6tol. Ha a széldsszabad-
sag életet fenyeget, akkor Kis
Jénos szerint mérlegelni kell a
veszély mértékét: ,,Minél szoro-
sabb az Osszefliggés térben és
idoben a kifogasolt beszéd és a
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vélelmezett erdszakcselekmény
kozott, annal egyértelmibb a
veszélyesség kritériuma.” Ez
igaz. De a lopassal ellentétben,
ahol is torvény hatarozza meg a
kar értékét, amely alatt nem in-
dul nyomozas, itt senki sem
szabhatja meg, hogy hany méter
és hany perc utan mondjunk le a
kritérium kutatésarél. Raadasul
a veszély ugy is jelen lehet, s6t
novekedhet, ha kritériuma nem
egyértelmi. Ha valaki égé gyu-
fat dob el egy erdében, és ebbél
erdétiiz lesz, akkor az osszefiig-
gés egyértelmi. Ha viszont 6tve-
nen teszik meg ugyanezt, akkor
az erd6tiz és az ezt kivalto cse-
lekmény kozott nines egyértel-
mi osszefiiggés, mert nem tisz-
tazhatjuk utodlag, hogy melyik
gyufaszal okozta a katasztrofat.
Akkor tehat nem is indithato el-
jards a gyufadobdlok ellen? Vi-
tacikkében Bence Gyorgy joggal
allitja, hogy a médiumok kora-
ban az uszitds gyakran anonim-
ma valik, és észrevétlentil , ezer-
szeresen felerdsodik”. Mivel Kis
Janos szerint tobbnyire nem al-
lapithat6 meg egyértelmii oksagi
kapesolat egy konkrét uszité be-
széd és egy konkrét erészakese-
lekmény kozott, a biincselek-
ményt el6idéz6 agitdcié nem
biintethetd. A szélasszabadsag
prioritdsabol csakugyan ez ve-
zethetd le a leglogikusabban. En
azonban inkabb azt a més logi-
kaju kovetkeztetést valaszta-
nam, hogy mivel az uszitas és
szornyl folyoményai kozott az
osszefuiggés fennall még olyan-
kor is, amikor ez nem rekonstru-
alhatd, tehat az uszitiast mint
olyat kell térvényesen (ildézni.

O

»A holocaust paratlan gaztett
volt, amit nem szabad relativi-
zalni” - irja Kis Janos. Csak-
hogy ebbdl - folytatja gondolat-
menetét — nem kovetkezik, hogy
tagaddsa vagy helyeslése na-
gyobb sérelmet okoz az érintett
egyéneknek, mint mds borzal-
mak tagaddsa vagy helyeslése
mas embercsoportok tagjainak.
Ebbél logikusan koévetkezik,
hogy vagy minden sérelmet oko-
z6 megnyilatkozast be kell tilta-
ni, ami képtelenség, hiszen nin-
csen olyan vilagnézeti vagy tor-
ténelmi allasfoglalds, amely ne
sértené meghatarozott ember-
csoportok felfogasat vagy érde-
keit, vagy pedig ezt se szabad
betiltani. Ezen a ponton sem
ugorhatunk ki Kis Janos vona-
tabol, ha mar felszalltunk ra.
Kiviilr6l azonban ugy latjuk,
hogy a vonat eltokélten halad
elére a nyilegyenes sineken, de
ablakai el vannak fliggényozve.
Kiilénben észrevenné a rajta
utazd, hogy a holocaust nem-
csak gyotrelmes emlék, hanem
egy bizonyos gondolkodési és
magatartdsi forma mementéja
is. Ha egy valldsos szénok er-
kolesteleneknek nevezi az ateis-
takat, vagy ha egy ateista jsag-
iré egytigylieknek tiinteti fel a
hivéket, akkor mindkét fél sebe-
ket oszt ugyan, de nem idézi fel
annak veszélyét, hogy maradék-
talanul kiirtja, csecseméstiil és
nagyanyastul, az altala elma-
rasztaltakat. A holocaust jovol-
tabol elénk rajzolédik a faji
uszitas végeredménye, melybe
eleve beleprogramozodtak - és
ezért utolag sem tdvolithatok el
beléle — az elméleti premisszak.
Ezért paratlan a holocaust, és
ezért testesitheti meg a tervsze-
rien elékészitett, fejlett techni-

kaval gigaszi méretekben meg-
valositott emberirtés abszolutu-
mat. Kis Janos teoretikusan
nem relativizalja a holocaustot,
de analdgias sérelmi jegyzékével
praktikusan mégiscsak ezt teszi.
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A holocaust mint mement6
mentalhigiéniai kévetelmények-
kel szembesiti az 6t tulélt vagy
utdna kialakult tarsadalmakat.
Ha Hitler — mint Thomas Mann
irta — a ,mélypont zsenije"” volt,
akkor f6 miive, a holocaust az
emberi lehetéségek zsenialis
mélypontjaként vonult be a tor-
ténelembe. Az akdrmiféle népir-
tds propagidlasa a holocaust
utén, mely dldozataival egyiitt a
fajvédelem johiszemiiségének
fikciojat is gazba kiildte, nem-
csak azért nem engedheté meg,
mert sérti sok ember méltésagat,
és azt az alapvetd emberi jogat,
hogy félelem nélkiil éljen. ,Sen-
ki nem foszthaté meg a nyilva-
nos allasfoglalas lehetéségétol
pusztan azért, mert nézetei meg-
vetésre méltok” - irja Kis Janos.
Csakhogy ezek nem akarmilyen
megvetésre mélto nézetek. Ha a
holocaustot valéban nem akar-
juk relativizalni, akkor nem fe-
ledhetjilk el, hogy e nézetek
kvintesszencidjat a krematoriu-
mok fiistje irta fel az égre. Ezért
ezek a nézetek, nyilvanosan és
uszitd célzattal megfogalmazva,
megfosztanak higiénikus léte-
zésre formalt jogunktol is. Mar-
pedig egyetlen kozosség sem
kényszeritheté arra, hogy le-
nyelje a mocskot, amellyel le-
okadjak. Mar az is stlyosan sérti
emberi jogainkat, hogy kézonsé-
gesen szennyezett levegét kell
belélegezniink; ezt az allapotot a
vallalkozoi szabadsag, tovabba
a termelés és az életszinvonal ér-
dekeivel indokoljak. Az emlitett
mentalhigiéniai igény egyetemes
érvényesitése is csorbitana egy
szabadsagjogot, de egyelére még
csak viszonylag kevesekét.

Természetesnek tartjuk, hogy
nem kuporodhatunk le az utcan
séta kozben, ha rank tor a sziik-
ség, és hogy nem hajigalhatjuk
ki ablakunkbél a rothadt étel-
maradékokat. Pedig ezek a hi-
giéniai tilalmak is korlatozzak
szabadsagunkat. Kis Janos ugy
véli, hogy amig a ndci szenny
nem fertéz tetemesen, addig
ynincs alkotményos indok a
szblasszabadsag megszikitésé-
re”. Amig tehat 3 szazalékra te-
hetd a nacik valasztotabora, ad- .
dig megengedhetd a faji uszitas,
ahogy a kutyakakat is elviseljiik
az utcan, Es ha 10 szédzalékos
lesz ez a valasztétabor? Vagy 27
szazalékos? Toérvényeinket és
jogalkalmazasi gyakorlatunkat
a kozvélemény-kutato intézetek
jelentéseihez igazitsuk? Kis Ja-
nos csak ugy keriilheti el ezt a
téle igen tavol all6 kovetkezte-
tést, hogy dertlato, aufklérista
patosszal magas erkoélesi kove-
telményeket tdmaszt az allam-
mal, tisztségviselSivel, pedago-
gusaival, lakosaival szemben. A
nacitlanitasrél ne torvények
gondoskodjanak, hanem a ,ma-
gara adé ember” ontudatos ma-
gatartasa, mely végiil is elszige-
teli és politikailag a tacesvona-
lon kiviilre rekeszti az agressziv
szélsoségeket. En vonzédom Kis
Janos erkolesi parancsaihoz, de
amig nem érik el az dhitott ha-
tast, addig mentalhigiéniai igé-
nyeimrél sem szeretnék lemon-
dani.
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