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I VITA KIS JÁNOS SZÓLÁSSZABADSÁG ÉS NÁCI BESZÉD CÍMŰ CIKKÉRŐL

„Szent számok” és dokumentumok
Kis János szelet vetett és vi­
hart arato tt. Popper Péter 
pszichológus vitairatában ar­
ra gyanakszik, hogy a filozó­
fus esetleg már azt sem veszi 
észre, hogy a „hiperdemokrata 
álcázás védelmében fegyver­
kező nácik táborának közelé­
ben já r”. Súlyos állítás, Kis 
Jánost ezek szerint radikális 
(szélsőséges? parttalan?) libe­
ralizmusa már annyira elvakí­
totta, hogy a neonácik védel­
mezője lett? Bence György fi­
lozófus, ha jól értem írását, 
megengedhetőnek tartja még a 
szólásszabadság korlátozását 
is, bizonyos körülmények kö­
zött, egyes esetekben, a de­
mokrácia és a liberalizmus vé­
delmében. Kende Péter polito­
lógus lényegében Bence szikár 
érvelését ismétli meg, színes 
példázatokkal érvelve a neo­
náci propaganda törvényes 
korlátozása mellett.

Az alábbiakban -  mivel a vi­
ta középpontjában szakterüle­
tem, a zsidó vészkorszak áll -  
megkísérlem némi történeti 
érveléssel alátámasztani Kis 
János álláspontját.

S z e m ta n ú k  e m lé k e i
Kende Péter téved, a náci 

népirtás tagadói, miközben 
ostoba és történeti szempont­
ból gonoszul képtelen állítá­
saikat előadták, nagyon sok 
tényt is föltártak. Nem Róbert 
Faurisson volt az első francia 
„holocaust-revizionista”, ha­
nem Paul Rassinier. Ő mint 
konzervatív (vagyis nem bal­
oldali) ellenálló került a bu- 
chenwaldi, majd a dórái kon­
centrációs táborba. Emlékira­
taiban az elsők között merte 
bírálni a más buchenwaldi 
túlélők írásaiban olvasható 
túlzásokat és téves állításokat, 
tévedéseket. Volt olyan bu­
chenwaldi deportált, aki saját 
szemével látta a gázkamrákat 
a weimari táborban. Ez épp 
úgy nem igaz (nem voltak gáz­
kamrák ebben a táborban), 
mint az, amit még az elmúlt 
egy évben két magyar nyelven 
megjelent szakmunkában is 
olvastam: Auschwitzban a ná­
cik négymillió embert öltek 
meg. Ez nem igaz, valójában 
körülbelül egymillió volt az 
áldozatok száma.

A holocausttagadókkal vi­
tázva a szaktörténészek jó ré­
sze belátta: Dávid Irwing an­
gol történésznek egy kérdés­
ben igaza volt. Irwing az 1970- 
es években még nem tagadta, 
hogy a nácik és európai csatló­
saik milliószámra öltek meg 
zsidókat. Ő csak az állította, 
hogy ez Himmler, az SS műve 
volt, a Führer a zsidókérdés 
„végső megoldásáról” nem tu ­
dott, és nincs olyan, a holoca­
usttal kapcsolatos dokumen­
tum, amelyet Hitler írt volna 
alá. Érvelését német, amerikai 
és izraeli történészek szedték 
ízekre, sok esetben új levéltári 
forrásokat is feltárva. Ezek 
alapján megállapították: ilyen 
dokumentum valóban nincs;

Hitler minden bizonnyal szó­
ban adott utasítást alárendelt­
jeinek az európai zsidóság le- 
gyilkolására, 1941 tavaszán, 
nyarán vagy őszén.

A francia holocaust-revizio- 
nizmus legnagyobb hatású 
alakja kétségtelenül Róbert 
Faurisson. Aki Dávid Irwing- 
hez hasonlóan remek debatter, 
a médiákat mesterien manipu­
láló közíró, mellesleg dekonst- 
rukcionista irodalom törté­
nész. Kende Péter arról nem 
beszél, hogy Faurissont ugyan 
elbocsátották állásából, perek 
tucatjait akasztották a nyaká­
ba (sőt cionista fiatalok egy­
szer véresre is verték), de nem 
tudták elhallgattatni, sőt.

F a u r is s o n  té v e d é s e
Faurissonnak köszönheti a 

h o lo cau st-szak tö rtén e tírás, 
hogy képviselőinek be kellett 
látniuk: a gázkamrákkal kap­
csolatos forrásaink, adataink 
igencsak bizonytalanok, sok 
esetben egymásnak ellent­
mondóak. Popper Péter téved: 
a gázkamrák, a krematóriu­
mok nem állnak. 1943 máso­
dik felében kezdte meg műkö­
dését az a különleges SS-kom- 
mandó, amelynek feladata 
volt, hogy az emberiség törté­
netében addig példátlan tö- 
meggyilkosság tárgyi nyomait 
eltüntesse. Módszeresen föl­
tárták a tömegsírokat, a hullá­
kat elégették, a krematóriu­
mokat és a gázkamrákat föl­
robbantották. Mindaz, amit 
ma az egyes nagy táborokban 
lehet látni: 1945 utáni, nem is 
minden esetben hiteles re­
konstrukció eredménye. Fau­
risson egyik kedvenc tanítvá­
nya, Jean-Claude Pressac 
mestere állításait akarta iga­
zolni, amikor még a moszkvai 
levéltárakban is kutatta az 
Auschwitzcal kapcsolatos ira­
tokat. Ott találta meg azokat a 
dokumentumokat, amelyek 
immáron őt, az ősholocaust- 
revizionistát is meggyőzték: 
igenis voltak krematóriumok, 
sőt gázkamrák is ebben a ha­
láltáborban. Kutatásai ered­
ményét kötetben publikálta. A 
felháborodók háborgás helyett 
miért nem ennek a könyvnek a 
hazai kiadásával próbálkoz­
nak?

Faurisson alapállítása sze­
rint gázkamrák nem léteztek, 
tehát zsidó vészkorszak sem 
volt. Talán nem fölösleges itt 
és most is leszögezni: nemcsak 
a haláltáborokban ölték a zsi­
dókat, százezerszámra haltak 
meg éhség, betegségek és más 
okok (agyonlövés, agyonverés 
stb.) következtében a gettók­
ban, m unkaszolgálatban és 
másutt. A nácik nemcsak anti- 
kommunisták voltak, hanem 
antiszemiták és fajüldözők is. 
A gazdasági racionalitást (pél­
dául a zsidók munkaerejét föl 
lehetett volna használni a ha­
diiparban is) a „fajvédő” raci­
onalitás háttérbe szorította. 
Minderről eredeti, 1939-1945 
között keletkezett dokumen­

tumok sokasága tanúskodik. 
De ezeknek a dokumentumok­
nak nem jelentéktelen részét 
éppen a holocausttagadókkal 
vitázva tárták föl vagy vették 
újra elő a szaktörténészek.

Van olyan holocausttúlélő, 
aki szerint a holocaust túl fon­
tos téma ahhoz, hogy a törté­
nészekre bízzák. Kis Jánosnak 
mélységesen igaza van: ha pél­
dául a holocaust tényeit, a zsi­
dó vészkorszakkal kapcsolato­
san téziseket, állításokat és 
elemzéseket kivonjuk a nyil­
vánosan kétségbe vonható ál­
lítások köréből, akkor vége a 
tudományos kutatásnak. Ma­
rad az áldozatok emléke előtti 
tisztelgés, az évfordulókon 
megnyilvánuló megrendülés, a 
gyász. 1994 elején, amikor a 
Budapesti Történeti Múzeum­
ban tervezett holocaust-em­
lékkiállítás koncepciójáról 
rendeztek vitát, a zsidó hit­
község egyik vezetője közölte, 
hogy számukra a 600 ezres 
magyar zsidó áldozati szám 
„szent szám”, ehhez nem en­
gednek nyúlni. Amikor 1992- 
ben megjelent a Cserépfalvi 
Kiadónál a magyar cigány ho­
locaustról szóló könyvem, ak­
kor egyes cigány értelmiségiek 
engem (is) neonácinak nevez­
tek. Pusztán azért, mert az ő 
köreikben elterjedt hetvenezer 
magyar cigány mártírról szóló 
mítoszt cáfolni próbáltam és 
csaknem egy évtizedes levéltá­
ri kutatómunkám végeredmé­
nyét, a körülbelül ötezer ci­
gány üldözöttről szóló adatot 
közzé mertem tenni.

De kell-e vitatkozni a holo­
causttagadókkal? Ezen a pon­
ton is Kis Jánossal értek egyet. 
Vitatkozni kell, de azért ne ül­
jünk le egy asztalhoz velük, 
mondjuk a tévé nyilvánossága 
elé. Elegendő a lehető legszé­
lesebb nyilvánosság előtt, vi­
lágosan és közérthetően, minél 
többször megcáfolni állításai­
kat. Ha egy asztalnál, egy tör­
ténészkonferencián vitatkoz­
nánk velük, akkor úgy tűnhet­
ne, hogy az ő esetükben is tu ­
dományos igényű álláspontok­
ról van szó.

A  tu d ó s o k  d o lg a
Végül egy praktikus ellenve­

tés: Franciaországban, Német­
országban és más demokrati­
kus országokban a bírói, ügyé­
szi, rendőri tiltás, üldöztetés 
csak óriási nyilvánossághoz, 
országos ismertséghez segítet­
te a holocausttagadókat. Ilyen 
eszközökkel egy demokratikus 
országban propagandájukat 
felszámolni nem lehet. A nyu­
gat-európai kudarcból talán 
tanulni is lehetne. Nem a 
rendőrök, de még csak nem is 
a holocausttúlélők érzékeny­
ségét védők dolga megmonda­
ni, hogy mi minősül vitatható 
szaktudományos tézisnek és 
mi nem. A történtek feltárása, 
minél hitelesebb megírása a 
történészek, filozófusok, az 
írók és a költők feladata.

K a rsa i L ász ló  
történész

Holocaust és higiénia
A valóság logikátlanabb nálunk, 
de egyben ravaszabb is, és ezért 
többnyire ki tud bújni a »vagy- 
vagy« formulák révén elkülönít­
hető végletek csapdájából. A Kis 
János típusú szerzők esetében 
különösen szembeszökő, hogy 
mennyivel okosabbak tárgyuk­
nál.” E vélemény Csto gyelaty? 
című vitacikkemből való (Beszé­
lő, negyedik szám, 1982). Noha a 
történelem az adott esetben in­
kább igazolta az ő „vagy-vagy”- 
át, mint az én szkepszisemet, a 
fenti idézet mégis eszembe jut, 
míg Kis János ragyogó logikával 
megírt tanulmányát olvasom 
(Népszabadság, március 30.), 
melyben cenzúramentességet és 
büntetlenséget követelt a bizo­
nyítható erőszakcselekményt 
közvetlenül nem gerjesztő 
rasszista és náci uszításnak. Ha 
az első állomáson felszállunk a 
vonatára, alig van lehetőségünk 
arra, hogy elhagyjuk ezt a végál­
lomás előtt.

□

„Demokratikus társadalom­
ban a szóláshoz való jog... csak 
akkor korlátozható, ha összeüt­
közésbe kerül valamely nála is 
erősebb joggal, vagy ha magá­
nak a demokratikus rendnek a 
fennmaradását veszélyezteti.” 
Ez az alaptétel. Minthogy a de­
mokratikus rendet a náci hőbör- 
gés jelenleg nem veszélyezteti, és 
minthogy Kis János érezhetően 
azt vallja, hogy a szólásszabad­
ságnál csak egyetlen jog erő­
sebb, életünk, testi épségünk és 
javaink biztonsága, erről azon­
ban ma és itt csak rendkívüli ha­
táresetekben derülhet ki, hogy a 
büntetőjogilag specifizálható 
fajvédelmi uszítás következté­
ben érte baj és kár, kézenfekvő a 
következtetés: a náci uszítás tör­
vényes üldözése értékesebb de­
mokratikus jogot sért, mint ami­
lyet védelmez.

Erre a vonatra már csak azért 
sem szállók fel, mert noha én is 
bolondja vagyok a szólássza­
badságnak, különlegesen meg­
különböztetett kezelését értel­
miségi előítéletnek tekintem. A 
táplálkozáshoz és lakáshoz való 
jog például még meg is előzi a 
szólásszabadságot, mert aki tar­
tósan nem eszik, az beszélni sem 
fog sokáig, aki pedig padokon 
alszik, az beszélhet, amit akar, 
úgy sem hallgatják meg. A szó­
lásszabadság a szabadságjogok 
rendszerének becses alkotóele­
me. Ezt a rendszert azonban bel­
ső ellentmondások feszegetik. 
Könnyebb volna a szabadság 
barátainak a dolga, ha csak a 
szabadság ellenségeit kellene le­
győzniük, és nem kényszerülné­
nek folyton-folyvást választásra 
a szabadság különféle aspektu­
sai között. Ez utóbbi feladat 
nem végezhető el pusztán de­
duktív, lineáris logikával.

A szólásszabadság: szent ügy. 
De szent ügy az is, hogy védjük a 
legkülönfélébb kisebbségeket az 
agressziótól. Ha a szólásszabad­
ság életet fenyeget, akkor Kis 
János szerint mérlegelni kell a 
veszély mértékét: „Minél szoro­
sabb az összefüggés térben és 
időben a kifogásolt beszéd és a
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vélelmezett erőszakcselekmény 
között, annál egyértelműbb a 
veszélyesség kritériuma.” Ez 
igaz. De a lopással ellentétben, 
ahol is törvény határozza meg a 
kár értékét, amely alatt nem in­
dul nyomozás, itt senki sem 
szabhatja meg, hogy hány méter 
és hány perc után mondjunk le a 
kritérium kutatásáról. Ráadásul 
a veszély úgy is jelen lehet, sőt 
növekedhet, ha kritériuma nem 
egyértelmű. Ha valaki égő gyu­
fát dob el egy erdőben, és ebből 
erdőtűz lesz, akkor az összefüg­
gés egyértelmű. Ha viszont ötve- 
nen teszik meg ugyanezt, akkor 
az erdőtűz és az ezt kiváltó cse­
lekmény között nincs egyértel­
mű összefüggés, mert nem tisz­
tázhatjuk utólag, hogy melyik 
gyufaszál okozta a katasztrófát. 
Akkor tehát nem is indítható el­
járás a gyufadobálók ellen? Vi­
tacikkében Bence György joggal 
álhtja, hogy a médiumok korá­
ban az uszítás gyakran anonim­
mé váük, és észrevétlenül „ezer­
szeresen felerősödik”. Mivel Kis 
János szerint többnyire nem ál­
lapítható meg egyértelmű oksági 
kapcsolat egy konkrét uszító be­
széd és egy konkrét erőszakcse­
lekmény között, a bűncselek­
ményt előidéző agitáció nem 
büntethető. A szólásszabadság 
prioritásából csakugyan ez ve­
zethető le a leglogikusabban. Én 
azonban inkább azt a más logi­
kájú következtetést választa­
nám, hogy mivel az uszítás és 
szörnyű folyományai között az 
összefüggés fennáll még olyan­
kor is, amikor ez nem rekonstru­
álható, tehát az uszítást mint 
olyat kell törvényesen üldözni.

□

„A holocaust páratlan gaztett 
volt, amit nem szabad relativi- 
zálni” -  írja Kis János. Csak­
hogy ebből -  folytatja gondolat- 
menetét -  nem következik, hogy 
tagadása vagy helyeslése na­
gyobb sérelmet okoz az érintett 
egyéneknek, mint más borzal­
mak tagadása vagy helyeslése 
más embercsoportok tagjainak. 
Ebből logikusan következik, 
hogy vagy minden sérelmet oko­
zó megnyilatkozást be kell tilta­
ni, ami képtelenség, hiszen nin­
csen olyan világnézeti vagy tör­
ténelmi állásfoglalás, amely ne 
sértené meghatározott ember- 
csoportok felfogását vagy érde­
keit, vagy pedig ezt se szabad 
betiltani. Ezen a ponton sem 
ugorhatunk ki Kis János vona­
tából, ha már felszálltunk rá. 
Kívülről azonban úgy látjuk, 
hogy a vonat eltökélten halad 
előre a nyílegyenes síneken, de 
ablakai el vannak függönyözve. 
Különben észrevenné a rajta 
utazó, hogy a holocaust nem­
csak gyötrelmes emlék, hanem 
egy bizonyos gondolkodási és 
magatartási forma mementója 
is. Ha egy vallásos szónok er­
kölcsteleneknek nevezi az ateis­
tákat, vagy ha egy ateista újság­
író együgyűeknek tünteti fel a 
hívőket, akkor mindkét fél sebe­
ket oszt ugyan, de nem idézi fel 
annak veszélyét, hogy maradék­
talanul kiirtja, csecsemőstül és 
nagyanyástul, az általa elma­
rasztaltakat. A holocaust jóvol­
tából elénk rajzolódik a faji 
uszítás végeredménye, melybe 
eleve beleprogramozódtak -  és 
ezért utólag sem távolíthatók el 
belőle -  az elméleti premisszák. 
Ezért páratlan a holocaust, és 
ezért testesítheti meg a tervsze­
rűen előkészített, fejlett techni­

kával gigászi méretekben meg­
valósított emberirtás abszolútu- 
mát. Kis János teoretikusan 
nem relativizálja a holocaustot, 
de analógiás sérelmi jegyzékével 
praktikusan mégiscsak ezt teszi.

□

A holocaust mint mementó 
mentálhigiéniai követelmények­
kel szembesíti az őt túlélt vagy 
utána kialakult társadalmakat. 
Ha Hitler -  mint Thomas Mann 
írta -  a „mélypont zsenije” volt, 
akkor fő műve, a holocaust az 
emberi lehetőségek zseniális 
mélypontjaként vonult be a tör­
ténelembe. Az akármiféle népir­
tás propagálása a holocaust 
után, mely áldozataival együtt a 
fajvédelem jóhiszeműségének 
fikcióját is gázba küldte, nem­
csak azért nem engedhető meg, 
mert sérti sok ember méltóságát, 
és azt az alapvető emberi jogát, 
hogy félelem nélkül éljen. „Sen­
ki nem fosztható meg a nyilvá­
nos állásfoglalás lehetőségétől 
pusztán azért, mert nézetei meg­
vetésre méltók” -  írja Kis János. 
Csakhogy ezek nem akármilyen 
megvetésre méltó nézetek. Ha a 
holocaustot valóban nem akar­
juk relativizálni, akkor nem fe­
ledhetjük el, hogy e nézetek 
kvintesszenciáját a krematóriu­
mok füstje írta fel az égre. Ezért 
ezek a nézetek, nyilvánosan és 
uszító célzattal megfogalmazva, 
megfosztanak higiénikus léte­
zésre formált jogunktól is. Már­
pedig egyetlen közösség sem 
kényszeríthető arra, hogy le­
nyelje a mocskot, amellyel le­
okádják. Már az is súlyosan sérti 
emberi jogainkat, hogy közönsé­
gesen szennyezett levegőt kell 
belélegeznünk; ezt az állapotot a 
vállalkozói szabadság, továbbá 
a termelés és az életszínvonal ér­
dekeivel indokolják. Az említett 
mentálhigiéniai igény egyetemes 
érvényesítése is csorbítana egy 
szabadságjogot, de egyelőre még 
csak viszonylag kévésekét.

Természetesnek tartjuk, hogy 
nem kuporodhatunk le az utcán 
séta közben, ha ránk tör a szük­
ség, és hogy nem hajigálhatjuk 
ki ablakunkból a rothadt étel­
maradékokat. Pedig ezek a hi­
giéniai tilalmak is korlátozzák 
szabadságunkat. Kis János úgy 
véli, hogy amíg a náci szenny 
nem fertőz tetemesen, addig 
„nincs alkotmányos indok a 
szólásszabadság megszűkítésé- 
re”. Amíg tehát 3 százalékra te­
hető a nácik választótábora, ad- . 
dig megengedhető a faji uszítás, 
ahogy a kutyakakát is elviseljük 
az utcán. Es ha 10 százalékos 
lesz ez a választótábor? Vagy 27 
százalékos? Törvényeinket és 
jogalkalmazási gyakorlatunkat 
a közvélemény-kutató intézetek 
jelentéseihez igazítsuk? Kis Já­
nos csak úgy kerülheti el ezt a 
tőle igen távol álló következte­
tést, hogy derűlátó, aufklérista 
pátosszal magas erkölcsi köve­
telményeket támaszt az állam­
mal, tisztségviselőivel, pedagó­
gusaival, lakoséival szemben. A 
nácitlanításról ne törvények 
gondoskodjanak, hanem a „ma­
gára adó ember” öntudatos ma­
gatartása, mely végül is elszige­
teli és politikailag a taccsvona- 
lon kívülre rekeszti az agresszív 
szélsőségeket. Én vonzódom Kis 
János erkölcsi parancsaihoz, de 
amíg nem érik el az áhított ha­
tást, addig mentálhigiéniai igé­
nyeimről sem szeretnék lemon­
dani.

Eörsi István
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SZÓLÁSSZABADSÁG ÉS NÁCI BESZÉD
Kis János a szilsűjobbolduli radikalizmusról, az állam büntető liatulmáról, a politikai közöstéff erkölcsi erejéről
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